_.:.' STADT TROISDORF Anlage 1
.:..o Der Biirgermeister zur Begriindung

Bebauungsplan S118, Blatt 2,
3. Anderung

Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.)  Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)
Allgemeine Angaben

Bebauungsplan S 118 Bl. 2, 3. And.
Stadt Troisdorf Antragstellung (Datum) 26.04.21

PlanfVorhaben (Bezeichnung):

Plan-MNorhabentrager (Name):

nachrichtlich: Der Bebauungsplan 5 118, Blatt 2, 2. Anderung soll gemak der Jielsetzung fir den
Bereich des ehem. KNAUBER-Marktes und seiner Mebenflichen anstelle des bisherigen Sondergebistes zukiinftig drai
Sondergebiete mit unterschiedlichen Zweckbestimmungen festsetzen.

Die 3. Anderung des Bebauungsplans regelt die Zulissigkeit von grofifidchigem Einzelhandel in den verhandenen
Geschifisgebduden. Mach Auskun® des Eigentimers sollen die Gebaude erhalten bleiben.

Stufe I:  Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist &5 mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Aren oder europdischen Yogelarten die
Yerbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung (ia [®] nein
des Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe Il: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande
junter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen Art fir-Art Protokol) beschriebenen Mainahmen und Griinde)

Mur wenn Frage in Stufe | ,ja*:

‘Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstofien (ggf. trotz Vermeidungsmatnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- Oia [ nein
malknahmen oder eines Risikcmanagemenis)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Ar-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begrindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstoll gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BMatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stdrung
der lokalen Population, keine Besintrdchtigung der ékologischen Funktion ihrer Lebensstitten sowie keine unvermeidbaren Veretzungen
oder Tatumgen und kein signifikant erh&htes Tétungsrisike). Es handelt sich um Irrgdste baw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
glnstigen Erhaltungszustand und siner groften Anpassungsfihigkeit. Aullerdem liegen keine emst zu nehmende Hinweise auf sinen
mnennenswerten Bastand der Arten im Bereich des PlansMNorhabens ver, die eine vertiefends Ar-fir-Art-Betrachtung rechifertigen wirden.

Ggf. Auflistung der nicht einzeln gepriiften Arten.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Mur wenn Frage in Stufe Il ,.ja*:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen O [ nei
Interesses gerechifertigt? = nEin

2. Kdnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oija [] nein

3. 'Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- nl [ nei
arten nicht verschlechtem bzw. bei FFH-Anhang IV-Arien gunstig bleiben? i nein

'Kurze Darstellung der zwingenden Grinde des Gberwiegenden dffentlichen Interesses
und Begrindung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen: gagf.
Darlegung warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtemn
wird und die Wiederherstellung eines ginstigen Erhaliungszustandes nicht behindert
wird; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Kurze Darstellung der gepriften Aternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und
Zumutbarkeit, ggf. Verweis auf andere Unterlagen.




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Mur wenn alle Fragen in Stufe I ,ja*:

[] Die Realisierung des Plansides Vorhabens ist aus zwingenden Grinden des Oberwiegenden
dffentlichen Interesses gerechifertigt und es gibt keine zumuthare Altemative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtemn bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten gunstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den arienschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragi. Zur Begrindung siehe gaf. unter B.) (Anlagen  Ar-fur-Ar-Protokoll®).

Mur wenn Frage 3. in Stufe Il ,nein“:

{weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungunstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[ Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der unginstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes wird nicht
hehindert. Zur Begrindung siehe gof. unter B.) (Anlagen Ar-far-Ar-Protokoll™).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Il ,,nein®:
[ Im Zusammenhang mit privaten Grinden lizgt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BMatSchG beantragt.

Kurze Begriindung der unzumutbaren Belastung




